ANEXO 1 - CRITERIOS DE AVALIACAO

AVALIACAO DA COMISSAO INSTITUCIONAL DE EXTENSAO

Bloco 1 — Impacto Social e Interacdo Dial6gica

Foco: A relacdo entre a Universidade e a Sociedade.

Critério Avaliacdo
1.1 A proposta estabelece um dialogo bidirecional, onde o Muito bom — 6
conhecimento cientifico e o saber popular se cruzam para Bom -5
produzir novos conhecimentos? Satisfatério — 3,5
Fraco—2,5
Sem relevancia — 0
1.2 Demonstra clareza sobre como a acdo ird alterar Muito bom — 6
positivamente a realidade social, econémica ou ambiental da Bom -5
comunidade alcangada? Satisfatorio — 3,5
Fraco—2,5
Sem relevancia — 0
1.3 A proposta identifica indicadores especificos vinculados Muito bom -5
aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e Bom -4
estabelece metas mensuraveis para eles? Satisfatorio — 3
Fraco -2

Sem relevancia—0

Total

Maximo de 17 pontos

Bloco 2: Rigor Técnico e Viabilidade da Execucéo

Foco: A consisténcia do planejamento e recursos.

Critério Avaliacao
2.1 A metodologia descreve detalhadamente a execug&o, Muito bom — 7
incluindo os servicos, insumos materiais e laboratoriais Bom-5,5
necessarios? Satisfatorio — 4,5
Fraco—3
Sem relevancia - 0
2.2 O cronograma de atividades é realista e compativel com a Muito bom — 5
carga horaria dos estudantes e 0 prazo de execucdo proposto? Bom -4
Satisfatorio — 3
Fraco-2,5
Sem relevancia — 0
Muito bom — 6
2.3 O orcamento esta estritamente vinculado aos objetivos, Bom-4,5
demonstrando uso eficaz e exclusivo para o desenvolvimento Satisfatorio — 3,5
das acbes? Fraco - 2,5

Sem relevancia—0

Total

Maximo de 18 pontos
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Bloco 3: Mérito Académico e Formativo

Foco: A qualidade da experiéncia para o corpo discente.

Critério Avaliacdo
3.1 A acdo contribuird para a formagdo técnica, ética e Muito bom - 2,5
humanistica do estudante? Bom -2,0
Satisfatério — 1,5
Fraco—-1
Sem relevancia — 0
3.2 A equipe é composta por membros de diferentes areas ou Muito bom — 2,5
niveis (docentes, técnicos, graduandos e pds-graduandos), Bom-2,0
promovendo a troca interdisciplinar? Satisfatorio — 1,5
Fraco-1
Sem relevancia — 0
3.3 A proposta ja possui produtos e publicagdes em periddicos, Muito bom - 2,5
resultantes de edicdes anteriores da acdo? (Por exemplo: Bom-2,0
livros, catalogos, materiais didaticos, planos de aula, materiais Satisfatorio — 1,5
educativos, aplicativos, podcasts, documentarios, entre Fraco-1
outros.) — Anexo 7 Sem relevancia — 0
Total Maximo de 7,50 pontos

Bloco 4: Equidade, Incluséo e Diversidade

Foco: O alcance da proposta em grupos historicamente minorizados.

Critério Avaliacdo
4.1 A equipe da proposta é composta por discentes de grupos Muito bom - 2,5
atendidos pelas politicas de a¢des afirmativas (Pcds, Bom-2,0
indigenas e pretos), promovendo a diversidade e inclusdo? Satisfatorio — 1,5
Fraco-1

Sem relevancia—0

4.2 Existem estratégias claras para garantir 0 acesso e a
inclusdo de pessoas com deficiéncia, indigenas, pretas,
guilombolas, idosos, pessoas trans/travesti, povos do campo,
da floresta e das aguas na equipe técnica da acdo, bem como
na participacédo nas atividades oferecidas pela acdo? Isso inclui
aspectos como linguagem adequada, acessibilidade fisica,
entre outros.

Muito bom — 2,5
Bom — 2,25
Satisfatorio — 1,5
Fraco—-1

Sem relevancia — 0

4.3 A proposta rompe com a concentragao de recursos nos
eixos centrais da cidade, promovendo a¢Ges em areas
periféricas e/ou envolvendo populacdes de baixa renda?

Muito bom - 2,5
Bom - 1,75
Satisfatério — 1,5
Fraco—-1

Sem relevancia — 0

Total

Maximo de 7,50 pontos
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As notas atribuidas aos conceitos adotados respeitam um percentual de acertos
necessarios para a aprovagao de uma proposta, exigindo que esta obtenha uma aprovagdo
minima de 60% (30 pontos) e maxima de 100% (50 pontos).

Exemplificamos as notas com o quadro de requisitos que pode ser consultado abaixo:

Conceito Analise

Muito Bom A proposta supera as expectativas do critério, apresentando
detalhamento completo da execucdo e impacto evidente.

Bom Atende ao critério com boa fundamentacdo, mas sem diferenciais
notaveis.

Satisfatorio Atende aos requisitos minimos do critério, garantindo a execucéao
bésica da acéo.

Fraco Apresenta lacunas no critério, baixa clareza ou pouco impacto
demonstrado.

Sem relevancia | Néo atendeu ao critério.

Em caso de empate, serd considerada a maior pontuagdo critério 2.1 (A metodologia

descreve detalhadamente a execucdo, incluindo 0s servicos, insumos materiais e

laboratoriais necessarios?);

Permanecendo o empate, sera considerada a maior pontuacgdo no critério 1.2 (Demonstra

clareza sobre como a acdo ird alterar positivamente a realidade social, econdmica ou

ambiental da comunidade alcancada?);

Permanecendo o empate, serd considerada a maior pontuacdo no critério 2.3 (O

orcamento estd estritamente vinculado aos objetivos, demonstrando uso eficaz e

exclusivo para o desenvolvimento das acdes?);

Permanecendo o empate, sera considerada a primeira proposta submetida no registro de
horario de submissao no SISPROJ.
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